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ECI: Droht eine VersteuerunE von Scheingewlnnen?
Anleger der ECl-Namensschuldverschreibungen (NSU sehen sich inzwischen mit der Versteuerung von
Scheingewinnen für die Jahre 20L5 bis 2018 konfrontiert. Mit Rundschreiben vom 25.05.2018 hat Wirt-
schaftspräfer Timo Biebert, TB Treuhand GmbH, ausgeführf dass die Abgeltung der thesaurierten Zinsen
aus den ECI Namensschuldverschreibungen 1.-5 als Einkünfte aus inläindischen Kapitalerträgen zt:
versteuern sind. Bekanntlich ließ der Anbieter per Gesellschafterbeschlüsse die Bedingrrngen der " Schuldoer-
schreibungen" dahingehend äindern" dass eine Zuteilung von Deutsdre Oel & Gas SA (DÖGS$ Aktten "an
E(illlung statt" frat. Leider dürften diese Aktien heute wertlos sein. Der BGH hat im Urteil vom 1,6.A1,.2020 (Az.
)ü Z{ 35L118) festgestellt, dass die Besc}rlussfassungen in den Anlegewersammlungen der NSV 1-6 vom
.1-5.10,201'5 

einer-gerichtlichen Inhaltskontrolle nicht standhalten und folgerichtig unwirksam seien (vgl.
'k-mi' 08/20). SHR Rechtsanwälte/München haben diese Redrtsauffassung bereits in ihrem Memorandum
(vgl. 'k-mi' 47i18) vertreten und fundiert erläutert. Denn Namensschuldverschreibungen verbriefen ein For-
derungsrecht. Eine solche Verbriefung gibt es bei der ECI allerdings nicht, weshalb das Schulilverschrei-
bungsgesetz hier ke!9 Anwendung findet. Und somit fehlt auch eine Rechtsgrundlage ftir eine kollektive
BeschlussfassungzurAnderungdersogenannten "schuldaerschreibilngen". Damitistauchdiedurghgeführje
Aktlen-Zuteil.uqg ."an Ertillungstaft"unwirksam. "EsaerbleibtbeidenursprüngliehenErfiltungsansprüchenauf
ZahlunguonKapitalundZinsenentsprechenddenaertragliclrcnFäUigkeitsreitpunktm", soRechtsanwaltDr. Schulz-
Henning/SHR. Der Münchener Anwalt weist allerdings darauf hin, dass die Vorlage des BGH-Urteils vom
1'6.01'.2024 beim Finanzamt vermutlich nichts bringl da u. a. die Bezeichnung der konkreten Kapitalanlage
unkermtlich ist. Den betroffenen Anlegern weiterhelfen sollte allerdings das von SHR rechtikrtiftig er-
strittene Urteil gegen die ECI Beteiligung GmbH vor dem LG Stuttgart vom 07.08.2019 (Az.25 O zZtlIS\
samt bestätigendem Besdüuss des OLG Stuttgart (Az. 9 U 457119) vom 1'1'12.20L9. Denn dort ist die
Bezeichnung der konkreten Kapitalanlage NSV 5 genau erfolgt und dürfte damit
auch zur Rechtsuntermauerung für die NSV 1-6 verwendet werden können.
'k-mi'-Fazit Unabhängig von der steuerlichen Seite fragen sich ECl-Anleger
auctr,'ob mögliche Ansprüdre gegen den Anbieter noch nicht der verjährung
unterliegen und inwiefem es überhaupt noch solvente Anspruchsgegner auf
Seiten des DOGSA/ECI-Konstrukts gibt. Hierzu in Kürze mehr.
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